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LA ESTRELLA Y EL CAMINO DE LA VERDAD

Mt 2, 1-12

Jesús nació en Belén de Judá en tiempos del  rey Herodes.  Entonces,

unos  magos  de  Oriente  se  presentaron  en  Jerusalén  preguntando:

“¿Dónde está el rey de los judíos que ha nacido? Porque hemos visto

salir su estrella y venimos a adorarlo”. Al enterarse el rey Herodes, se

sobresaltó y todo Jerusalén con él; convocó a los sumos pontífices y a

los letrados del país, y les preguntó dónde tenía que nacer el Mesías.

Ellos  le  contestaron:  “En  Belén  de  Judá,  porque  así  lo  ha  escrito  el
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profeta: «Y tú Belén, tierra de Judá, no eres ni mucho menos la última de

las ciudades de Judá; pues de ti saldrá un jefe que será el pastor de mi

pueblo Israel»”. Entonces Herodes llamó en secreto a los Magos, para

que  le  precisaran  el  tiempo  en  que  había  aparecido  la  estrella,  y  los

mandó a Belén, diciéndoles: “Id y averiguad cuidadosamente qué hay del

niño, y, cuando lo encontréis, avisadme, para ir yo también a adorarle”.

Ellos, después de oír al rey, se pusieron en camino y de pronto la estrella

que  habían  visto  salir  comenzó  a  guiarlos  hasta  que  vino  a  pararse

encima de donde estaba el niño. Al ver la estrella, se llenaron de inmensa

alegría.  Entraron  en  la  casa,  vieron  al  niño  con  María,  su  madre,  y

cayendo  de  rodillas  lo  adoraron;  después,  abrieron  sus  cofres  y  le

ofrecieron regalos: oro, incienso y mirra. Y habiendo recibido en sueños

un oráculo, para que no volvieran a Herodes, se marcharon a su tierra por

otro camino.

Parece claro que el presente texto es una construcción del evangelista, que le

sirve  para  mostrar  la  dimensión  universal  del  nacimiento  de  Jesús,  como

apertura o “epifanía” (manifestación) a todos los humanos, personificados en

los “magos de Oriente”.

Con ello prepara el próximo relato –debido a la persecución de Herodes, los

padres del niño huirán con él a Egipto–, en el que se hace presente la intención

de Mateo de presentar a Jesús como el “nuevo Moisés” que vendrá de Egipto

para liberar a su pueblo.

Más allá de la intencionalidad del evangelista,  el  texto encierra un profundo

simbolismo, cargado de sabiduría.

Todo empieza con una “estrella”.  Es la luz interior  (intuición, insight)  la que

desencadena el proceso de búsqueda y nos pone en camino. Puede aparecer

de manera inesperada en cualquier momento y, con frecuencia, suele surgir en

una situación de crisis que, al remover nuestros hábitos, hace que nos abramos

a una dimensión más profunda.
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En cualquier caso, se trata siempre de la voz del anhelo que nos habita, y que

no es otra cosa que expresión de nuestra verdadera identidad que nos llama

para “volver a casa”.

La estrella no tiene otra finalidad que la de conducirnos a “casa”. Pero apenas

iniciamos  el  camino  aparecen  las  dificultades:  los  apegos  que  no  estamos

dispuestos a soltar, las formas de funcionar que se nos han hecho habituales,

el  miedo  a  la  incomodidad  que  supone  todo  cambio,  el  susto  ante  lo

desconocido…  y,  en  último  término,  la  ignorancia  básica  que  nos  hace

tomarnos por lo que no somos y nos mantiene en esa noria de insatisfacción

que empieza y acaba en el yo.

El relato dice que los magos llevaron oro, incienso y mirra. La meta a la que

apunta la voz del  anhelo requiere desapego y desprendimiento de nuestros

“tesoros”. Y eso solo es posible cuando comprendemos que aquello a lo que

nos habíamos aferrado palidece ante la verdad de lo que somos.

En efecto, el  camino en el  que nos introduce el  anhelo es el  camino de la

verdad: la estrella siempre conduce a la verdad. Y sabemos o intuimos que la

verdad nos va a desnudar de todo aquello que habíamos absolutizado. Por ese

motivo es importante que nos preguntemos si realmente buscamos la verdad…

o nos conformamos con cualquier sucedáneo.

Puede  ser  que  afirmemos  alegremente  que  deseamos  la  verdad  y,  sin

embargo,  nos  embarquemos  en  el  llamado  “camino  espiritual”  buscando

sencillamente bienestar, tranquilidad o seguridad, es decir, una situación que

podamos controlar. Si es así, no será extraño que nos veamos zarandeados

por la Vida y, antes o después, confrontados con la motivación real que mueve

nuestra búsqueda.

¿Busco la verdad por encima de cualquier otra cosa o busco que se puedan

realizar mis expectativas?

Enrique Martínez Lozano
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FRANCISCO Y LAS HERMANITAS DE JESÚS
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Los primeros cristianos no tenían templos ni 
celebraban sacrificios 

La Cena del Señor, la Fracción del Pan, no nace en el templo sino en la

Sinagoga. La Sinagoga Cristiana toma la estructura de la Judía, pero la

modifica y la completa.

Su local no es el Templo, ni la preside un sacerdote (ni un doctor); en ella

no  se  celebran  sacrificios,  sino  que  se  lee  la  palabra  y  se  hace

5



oración. La modifica, porque la palabra del AT se ve sustituida por los hechos

y dichos de Jesús, no narrados y explicados por sabios doctores sino por los

Testigos de Jesús; y los participantes ponen en común lo que el Espíritu da a

cada uno (profetas). La completa, porque termina con la Fracción del Pan, que

no tiene precedente en el AT. En esa reunión no hay sacerdotes, ni aparece

alguien que por oficio la presida, ni aparece por ninguna parte que se ofrezca

un sacrificio, ni se nombre la palabra altar.

Nuestra pregunta tendrá que ser, necesariamente: ¿de dónde han salido la

interpretación sacrificial de la Eucaristía, llamada “el santo sacrificio de la

Misa”,  con  todos  sus  ritos,  su  clericalización  y  la  mera  “asistencia  y

participación” de los “laicos”?

Esteban,  hace  un  virulento  ataque  contra  el  Templo:  “no  se  pueden  hacer

casas en el Altísimo”. Los primeros seguidores de Jesús no tienen Templos,

lugares de presencia de Dios y de adoración. Pero más tarde fueron surgiendo.

¿Era un retorno al Antiguo Testamento, una traición a Jesús? La magnificencia

de los templos cristianos ¿tiene que ver con Jesús o más bien con el Templo

de Jerusalén?

Aquí  llegamos a la  conjunción  de varias líneas:  el  aumento del  número,  el

progresivo crecimiento de la clase clerical, el cambio teológico de banquete a

sacrificio,  la  posesión  de  riquezas  y  la  concepción  de  los  templos  como

esplendorosos monumentos a la gloria de Dios, que son un peligro mortal para

la Cena del Señor.

Recordemos: Dios  no  necesita  nada,  solo  que  cuidemos  de  sus  hijos.

Todo el dinero que tenga la Iglesia es para los pobres. Sólo cuando nadie

en el mundo padezca ninguna necesidad podremos dedicar dinero a la

gloria de Dios.

El espíritu está en la asamblea, no en la cabeza aislada. En la Iglesia no

hay  poder  sino  misión.  Hemos  comprobado  que,  invariablemente,  las

decisiones  importantes  se  tomaban  en  la  asamblea,  que  aparecía  siempre

como órgano supremo a la hora de decidir, aun cuando estuvieran presentes

los apóstoles y el mismo Pedro.
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Esto sucedió desde el principio, con la elección de Matías, hasta el final, con el

que llamamos “Concilio de Jerusalén”, a cuyas autoridades se someten Pedro y

Pablo, con reticencias de los de Santiago.

¿Cómo  se  tomarían  las  decisiones  importantes  en  el  futuro? El  modo

asambleario  fue  declinando,  dejando  paso  al  modo  monárquico.  ¿Cuándo

comenzó esta sustitución? ¿Se parece algo aquel modo asambleario original al

modo  actual  de  ejercerse  la  autoridad  del  Papa,  de  los  obispos  y  de  los

Concilios?

La  función  de  los  Doce,  y  muy  especialmente  de  Pedro:  “Nosotros  nos

dedicaremos a la oración y a la Palabra”, dejando la administración a otras,

elegidas por la comunidad. Los Doce, y más tarde los apóstoles, tienen la

misión de la Palabra, para cumplir la cual les es necesaria la oración. Eso les

da autoridad, pero nunca aparece esta autoridad como un poder ni lejanamente

semejante a poderes civiles, ni menos aún militares o económicos. El caso de

Pedro es llamativo:

toma iniciativas aceptadas por todos (elección de Matías (1,12);

propone a la comunidad y a ésta le parece bien (ibid.);

es  enviado  por  la  comunidad,  junto  con  Juan,  a  la  evangelización  de

Samaria (8,14);

toma por su cuenta y riesgo de decisión de entrar en casa de paganos y

bautizarlos (10,34);

tiene que dar explicaciones a la comunidad de Jerusalén, cosa que hace

con toda naturalidad (11, 1);

opina,  con  autoridad  pero  sin  carácter  de  decisión  definitiva,  en  el

“Concilio de Jerusalén” (15,7);

recibe  la  reprimenda  de  Pablo  (Gal.  2,11)  “porque  era  digno  de

reprensión”.

Las formas de gobierno. Hemos comprobado que existen varias formas. La

comunidad de Jerusalén parece regirse por un consejo de ancianos presididos

por Santiago, “el hermano del Señor”. En otras comunidades aparecen sin más

“los presbíteros”, que parecen ser también consejos de ancianos, unas veces

espontáneos y otras nombrados por Pablo o algún otro apóstol.  Finalmente

aparecerán los  epíscopos,  que unas veces son presidentes  del  consejo  de
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ancianos y otras se presentan con autoridad más personal.  De todas estas

formas solamente ha subsistido en la Iglesia el episcopado, monárquico.

Tendremos que preguntarnos por qué declinaron las otras formas y también si

no podrían existir hoy en la Iglesia sistemas de gobierno diferentes. Aparecen

los diáconos, como encargados de temas económicos, como encargados de

los aspectos físicos de la Fracción del Pan y como auxiliares de los epíscopos.

Tanto  los  epíscopos  como  los  presbíteros,  los  diáconos,  y  profetas  son

casados; más aún los textos no aparecen tolerarlo sino exigirlo. 1Tim 3,2-5: Es,

pues, necesario que el epíscopo sea irreprensible, casado una sola vez, sobrio,

sensato, educado, hospitalario, apto para enseñar, ni bebedor ni violento, sino

moderado, enemigo de pendencias, desprendido del dinero, que gobierne bien

su propia casa y mantenga sumisos a sus hijos con toda dignidad; pues si

alguno no es capaz de gobernar su propia casa, ¿cómo podrá cuidar de la

Iglesia de Dios?

Incluso  se  habla  de  los  apóstoles,  y  expresamente  de  Pedro,  como

“acompañados por una mujer cristiana” (1 Corintios 9,5). Solamente se habla

de célibes refiriéndose a Pablo y Bernabé y no para ponerlos como modelos

por su celibato sino precisamente para justificar su carácter excepcional… ¿De

dónde ha salido el celibato sacerdotal obligatorio? Ha ido surgiendo más

tarde  en  la  Iglesia,  puesto  que  no  la  encontramos  en  las  primeras

comunidades.

No hay más sacerdotes que los del Templo de Jerusalén. Las comunidades

cristianas no tienen sacerdotes. ¿Cómo nacieron y qué significan? De todo esto

se  deduce  algo  muy  claro.  Todos  estos  modos  de  gobierno  pueden  ser

convenientes o inconvenientes,  eficaces o inútiles,  pero nunca podrán decir

que provienen de Jesús, y por tanto pueden modificarse. Pero lo que sí es de

Jesús,  y  resplandece  en  las  primeras  comunidades,  es  que  se  sienten

responsables de sí mismas, que no hay división ninguna entre los que mandan

y  los  demás,  que  no  hay  clase  clerical,  que  nadie  se  siente  con  poderes

divinos. Las formas pueden cambiar, pero si no cabían con el Espíritu de Jesús

son traición y llevan al fracaso.
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Las mujeres. Son muy importantes: lo fueron en la vida de Jesús y más aún en

la Resurrección; son parte mayoritaria de la primera comunidad de Jerusalén y

probablemente también de otras. Son citadas con mucha frecuencia en Hechos

como  magníficas  colaboradoras,  y  aparecen  ostentando  los  cargos

de apóstoles, diaconisas y profetas. Incluso aparecen breves citas en que da

la impresión de que es la pareja, el matrimonio, el que es sujeto de la misión.

Esto fue desapareciendo en la  Iglesia.  No desapareció su importancia real,

pero sí toda la participación en cargos de las iglesias. ¿Cuál es la causa de su

exclusión a lo largo del tiempo, y cuáles son sus reales y posibles funciones en

la Iglesia hoy? Sería largo de explicarlo, pero es fácil hacer una afirmación: su

exclusión no viene de Jesús.

Al rechazar el sacerdocio para las mujeres se suelen aducir dos argumentos:

que Jesús en la última cena ordenó sacerdote a solo varones; y que en la

tradición de la Iglesia no ha habido nunca mujeres-sacerdotes. La respuesta a

estos  argumentos  es  muy  sencilla:  en  los  Hechos  de  Apóstoles  aparece

claramente  que en las primeras comunidades no hubo sacerdotes,  muestra

evidente de que Jesús no ordenó de sacerdotes a nadie; pero en todos los

servicios a la Iglesia que aparecen en esas comunidades, apóstoles, profetas,

diaconisas… aparecen mujeres.

Convertíos:  cambiar. El  vino  nuevo  rompe  los  odres  viejos.  Si  el  Antiguo

Testamento era fidelidad al pie de la letra a lo antiguo, lo formulado, inmutable,

lo de Jesús va a ser muy diferente, y así se muestra en Hechos.

Las primeras comunidades no tuvieron inconveniente en cambiar: abandonaron

el Templo, la circuncisión, las restricciones alimentarías, la prohibición de tratar

con paganos, el modo de autoridad, la función de las mujeres…

Y  se  atrevieron  a  cambiar  dos  cosas  que  pasan  desapercibidas  y  son

radicalmente  importantes:  Cambiaron  de  idioma.  Abandonaron  el  sagrado

hebreo de las escrituras y el arameo en que se expresó a Jesús. Hablaron a la

gente, tradujeron a Jesús al idioma de todo el mundo. Y es que no tenían un

idioma sagrado, ni fórmulas sacras o mágicas.
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En el mismo sentido, cambiaron de cultura. No hace falta ser judío, ni en idioma

ni en costumbres ni en cultura para seguir a Jesús. Ni hace falta ser occidental,

ni romano, ni en idioma ni en costumbres ni en cultura.

Me atrevo a decir más: a aquellas comunidades no les hizo falta ser judíos ni

en  religión.  A  otras  culturas  actuales  ¿les  hace  falta  ser  occidentales  en

religión?  ¿Hay  una  identificación  entre  el  cristianismo  occidental  (griego  y

romano y muchas cosas más) y el camino de Jesús, o eso es lo que nosotros,

Occidente, nos hemos creído, con la misma razón/sinrazón que los judíos del

tiempo  de  Jesús  y  de  los  Hechos  llamaban  “Palabra  de  Dios”  a  sus

interpretaciones y costumbres?

Ni  el  sacerdocio ni  el  episcopado monárquico,  ni  la  actitud del  Papa como

vicario infalible de Cristo, ni el sentido sacrificial de la Cena del Señor ni cinco

de los siete sacramentos, ni la diferenciación entre clero y laicos, ni el celibato

de los ministros ni la construcción de templos aparecen en los escritos que

hemos comentado.

Esto parece indicar con claridad que no tienen su origen en Jesús sino que son

introducidos más tarde en la  Iglesia.  Podrán ser  aciertos o equivocaciones,

dependerán del Espíritu de Jesús o serán traiciones a él, pero está claro que

no pueden fundamentarse en la  voluntad de Jesús ni  afirmarse que fueron

“fundados” por Él.

Pero  esto  podría  ser  marginal.  Naturalmente  las  costumbres  cambian,  los

tiempos piden modificaciones.  No es lo mismo gobernar una comunidad de

veinticinco personas que otra de cien mil ni se pueden reunir en el mismo local,

no se pueden transferir modos de las iglesias primeras a las nuestras.

Por supuesto. Pero hay algo que no es marginal: la fidelidad al Espíritu de

Jesús.  Y  aquí  tenemos  un  problema:  muchas  de  las  diferencias  entre  los

modos de las primeras iglesias y los de la Iglesia actual no son modificaciones

pedidas  por  la  adecuación  del  espíritu  a  nuestros  tiempos  sino  más  bien

desviaciones al espíritu de Jesús.

Una Iglesia que se preocupa más de sus problemas y su propio status

que del hambre y la injusticia del mundo, no vive el Espíritu de Jesús.
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Una Iglesia que ha convertido la cena del señor en un espectáculo ostentoso,

celebrado solo por clérigos y en locales espectacularmente costosos, no tiene

nada que ver con la humilde celebración alrededor de la mesa de las primeras

comunidades.

Una  Iglesia  gobernada  autocráticamente  por  personas  que  se  dicen  ser

representantes  del  poder  Dios  mismo  no  se  parece  nada  a  la  iglesia

asamblearia de sus principios.

Una Iglesia que excluye a las mujeres y exige el celibato de los sacerdotes, no

consiste en el número de adeptos ni en su poder económico o en su prestigio

social, sino en su capacidad de trasmitir el Espíritu de Jesús.

Conclusión primaria; está muy claro que la Iglesia hoy tiene problemas, pero

debería también estarlo que la única vía de solución es repetir la experiencia de

las  primeras comunidades:  obedecer  al  espíritu  de  Jesús,  aunque hay que

renunciar a tantas y tantas cosas que se nos han pegado tan profundamente

que  nos  parece  que  son  fundamentales. Pues  no  lo  son,  más  bien  son

traiciones clamorosas al espíritu de Jesús: eso es lo que hace fracasar a

la Iglesia.

+ José Ruiz de Galarreta, S.J.

http://www.reflexionyliberacion.cl/ryl/2018/12/07/los-primeros-cristianos-

no-tenian-templos-ni-celebraban-sacrificios/
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